Vyhodnocení požadavků dotčených orgánů k Návrhu zadání souboru změn č. XXIII ÚPnSÚ Olomouc

Příloha důvodové zprávy
	PODÁVAJÍCÍ

1. Ministerstvo dopravy ČR, odbor strategie
	VYHODNOCENÍ:



	Neuplatňuje žádné požadavky.
	Požadavky na obsah Zadání souboru změn č. XXIII ÚPnSÚ nejsou.


	PODÁVAJÍCÍ

2. Ministerstvo kultury ČR
	VYHODNOCENÍ:



	Bez stanoviska.
	


	PODÁVAJÍCÍ

3. Ministerstvo zemědělství ČR, Pozemkový úřad Olomouc
	VYHODNOCENÍ:



	Bez stanoviska.
	


	PODÁVAJÍCÍ

4. Ministerstvo životního prostředí ČR, Odbor výkonu státní správy VIII
	VYHODNOCENÍ:



	Za státní správu geologie 

Na řešených územích se nenacházejí výhradní ložiska nerostných surovin, na která by se z ust. horního zákona vztahovala územní ochrana. Z uvedeného důvodu nemáme na tomto úseku státní správy k předloženému návrhu připomínky.
Za úsek ochrany ZPF: 

Za ochranu ZPF uvádíme, že je nezbytné doplnění požadavků uvedených v návrhu o povinnosti, které jsou pořizovatelům a projektantům stanoveny podle §5 odst. 1 zák.č. 334/1994Sb, ve znění pozdějších předpisů. V tomto rozsahu (včetně požadavků vyplývajících z vyhl. č.13/1994 Sb.) musí být doplněny rovněž požadavky na obsah a způsob zpracování dokumentace návrhu souboru změn XXIII ÚPnSÚ Olomouc. Upozorňujeme, že pokud nebude dokladováno respektování všech zásad stanovených zákonem o ochraně ZPF (tj. §5 odst. 1 a §4), nebude takovézáměry na změny funkčního využití ve smyslu ust.§5 odst.2 zákona klaně projednat. 

	Požadavky na obsah Zadání souboru změn č. XXIII ÚPnSÚ nejsou.
Doplněno do textu „zadání“, kap. h.

	PODÁVAJÍCÍ

5. Krajský úřad Olomouckého kraje
	VYHODNOCENÍ:



	Bez stanoviska.
	


	PODÁVAJÍCÍ

6. Český telekomunikační úřad
	VYHODNOCENÍ:



	Neuplatňuje žádné požadavky. 
	Požadavky na obsah Zadání souboru změn č. XXIII ÚPnSÚ nejsou.


	PODÁVAJÍCÍ

7. Obvodní báňský úřad v Ostravě
	VYHODNOCENÍ:



	Obvodní báňský úřad v Ostravě, jako místně příslušný podle ustanovení §38 odst. 2 zákona č. 61/1998 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě, ve znění pozdějších předpisů, k výkonu vrchního dozoru státní báňské správy v kraji Moravskoslezském, Olomouckém a Zlínském a věcně příslušný podle ustanovení §15 odst. 2 zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů, požaduje navrhnout do zadání souboru změn č. XXIII ÚPnSÚ Olomouc podle ustanovení §15 odst. 1 zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů, takové řešení, které je z hlediska ochrany a využití nerostného bohatství a dalších zákonem chráněných obecných zájmů nejvýhodnější pro ochranu ložiska a které zajistí ochranu v dobývacím prostoru I.č.70724 s názvem OLOMOUC - NOVÁ ULICE a v chráněných ložiskových územích I.č. 13210000 s názvem OLOMOUC - NOVÁ ULICE, I.č. 19090000 s názvem BYSTROČICE a I.č. 19100000 s názvem HNĚVOTÍN I tak, aby nedošlo k znemožnění nebo ztížení dobývání tohoto ložiska nerostu při dodržení ustanovení §18 a §19 zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů. 


	Požadavky se netýkají dílčích změn projednávaných v návrhu zadání.


	PODÁVAJÍCÍ

8. Hasičský záchranný sbor Olomouckého kraje
	VYHODNOCENÍ:



	Neuplatňuje žádné požadavky. 
	Požadavky na obsah Zadání souboru změn č. XXIII ÚPnSÚ nejsou.


	PODÁVAJÍCÍ

9. Úřad pro civilní letectví
	VYHODNOCENÍ:



	Dokumentace bude respektovat ochranná pásma letiště Olomouc, heliportů Olomouc - Fakultní nemocnice a Olomouc - Tabulový vrch.
	Doplněno do textu „zadání“, kap. h.


	PODÁVAJÍCÍ

10. Krajská hygienická stanice
	VYHODNOCENÍ:



	     Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje  se sídlem V Olomouci s "Návrhem zadání souboru změn č. XXIII ÚPnSÚ Olomouc, orgán ochrany veřejného zdraví souhlasí. 
     V rámci souboru změn bude posouzeno dopravní napojení na stávající komunikační síť, technické vybavení, budou respektována ochranná pásma letiště Olomouc, základního heliportu Olomouc a Pracovního heliportu Olomouc.
     Na str. 5 dokumentu je uvedeno, že projektant posoudí návrh řešení změn z hlediska případných rizik zátěží životního prostředí, včetně hledisekochrany zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. Tyto požadavky bere KHS na vědomí a dále doplňuje či připomíná, že:

- v území situovaný heliport letecké zdravotnické záchranné služby (LZZS) a letiště Olomouc - nelze vyloučit negativní ovlivňování faktoru pohody obyvatel hlukem z provozu LZZS, na jejíž činnost (hluk, vibrace) se nevztahují požadavky §30, §34 zákona č.258/2000 Sb., v platném znění, v návaznosti na ustanovení §10, §11 nařízení vlády č.148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. Jak je uvedeno v §1 odst. 2 citovaného nařízení vlády, toto nařízení vlády se nevztahuje na hluk a vibrace způsobené prováděním a nácvikem záchranných akcí a na akustické signály související se záchranou lidského života, zdraví. K doplnění se uvádí statistická data o počtech vzletů LZZS Olomouc, a to za rok 2004 - celkem 397, rok 2005 - celkem 458, rok 2006 - celkem 443, rok 2007 - celkem 567, rok 2008 - celkem 633 a za rok 2009 - celkem 591 vzletů. Pokud se týká letiště Olomouc, je nutno vycházet z požadavků nařízení vlády č.148/2006 Sb. a respektovat ochranná pásma letiště.
- pokud se týká vlivu hluku z dopravy na zdraví obyvatelstva, doporučuje KHS vycházet z Hlukové mapy Olomouckého kraje, která je k dispozici na Krajském úřadě Olomouckého kraje.
- navržené změny nesmí ve svém důsledku způsobit zhoršení stávajících životních podmínek ve vztahu k veřejnému zdraví.
- projektant posoudí řešení změn z hlediska ochrany zdraví před nepříznivými účinky hluku. Toto vyhodnocení musí být zohledněno k nejbližším chráněným venkovním prostorám staveb, a to stávajícím či nově navrhovaným. Pokud nebude následný stupeň dokumentace vyhodnocení obsahovat, nebude moci KHS zaujmout stanovisko v rámci hodnocení a řízení zdravotních rizik dle §2, §82 zákona č. 258/2000 Sb. a vydá nesouhlasné stanovisko. 
	Doplněno to textu „zadání“ kap. h.
 


	PODÁVAJÍCÍ

11. Krajská veterinární správa Olomouc
	VYHODNOCENÍ:



	Bez stanoviska.
	


	PODÁVAJÍCÍ

12. Státní energetická inspekce
	VYHODNOCENÍ:



	Neuplatňuje žádné požadavky 
	Požadavky na obsah Zadání souboru změn č. XXIII ÚPnSÚ nejsou.


	PODÁVAJÍCÍ

13. Státní plavební správa
	VYHODNOCENÍ:



	Neuplatňuje žádné požadavky
	Požadavky na obsah Zadání souboru změn č. XXIII ÚPnSÚ nejsou.


	PODÁVAJÍCÍ

14. Ministerstvo obrany ČR, Vojenská ubytovací a stavební správa Brno
	VYHODNOCENÍ:



	Bez stanoviska
	


	PODÁVAJÍCÍ

15. Magistrát města Olomouce, odbor  životního prostředí
	VYHODNOCENÍ:



	Bez stanoviska
	


	PODÁVAJÍCÍ

16. Magistrát města Olomouce, odbor koncepce a rozvoje, odd.památkové péče 
	VYHODNOCENÍ:



	Bez stanoviska. 
	


	PODÁVAJÍCÍ

17. Magistrát města Olomouce, stavební odbor, odd.výkonu státní správy v dopravě
	VYHODNOCENÍ:



	Bez stanoviska.
	


	PODÁVAJÍCÍ

18. - 36. Sousední obce 
	VYHODNOCENÍ:



	Bez stanoviska. 
	


	PODÁVAJÍCÍ

37. - 41. komise městských částí 03, 06, 12, 15, 17  
	VYHODNOCENÍ:



	Bez stanoviska. 
	


	PODÁVAJÍCÍ

42. Ředitelství silnic a dálnic ČR 
	VYHODNOCENÍ:



	Neuplatňuje žádné požadavky.
	Požadavky na obsah Zadání souboru změn č. XXIII ÚPnSÚ nejsou.


	PODÁVAJÍCÍ

43. Dalkia Česká repunlika 
	VYHODNOCENÍ:



	Bez stanoviska
	


	PODÁVAJÍCÍ

44. Severomoravská energetika a. s. 
	VYHODNOCENÍ:



	Neuplatňuje žádné požadavky.
	Požadavky na obsah Zadání souboru změn č. XXIII ÚPnSÚ nejsou.


	PODÁVAJÍCÍ

45. SMP Net, s.r.o.
	VYHODNOCENÍ:



	Návrh bude respektovat stávající plynárenská zařízení včetně jejich ochranných a bezpečnostních pásem v souladu se zákonem č. 458/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů, energetickým zákonem.  
	Doplněno to textu „zadání“ kap. h.




	PODÁVAJÍCÍ

46. Vodohospodářská společnost Olomouc a. s. 
	VYHODNOCENÍ:



	Bez stanoviska.
	


	PODÁVAJÍCÍ

47. Zemědělská vodohospodářská správa, Oblast povodí Moravy a Dyje
	VYHODNOCENÍ:



	Bez stanoviska.
	


	PODÁVAJÍCÍ

48. Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství 
	VYHODNOCENÍ:



	Bez stanoviska.
	


	PODÁVAJÍCÍ

49. Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 
	VYHODNOCENÍ:



	Posuzování vlivů na životní prostředí:

Vzhledem k obecnosti návrhu zadání Krajský úřad upozorňuje, že některé z navrhovaných dílčích požadavků mohou stanovit rámec pro budoucí povolení záměrů dle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí (proces EIA). Na oznamovatele se pak vztahují povinnosti vyplývající z §6 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Je nutnost dodržet stanovisko Ministerstva životního prostředí ČR  k Zásadám územního rozvoje Olomouckého kraje ze dne 6.11.2007, č.j.:81806/ENV/07.

Ochrana ovzduší:

        Při zpracování územně plánovací dokumentace je nezbytné respektovat a uplatňovat požadavky a opatření ke zlepšení kvality ovzduší, uveené v Integrovaném programu snižování eisí Olomouckého kraje a Programu ke zlepšení kvality ovzduší Olomouckého kraje.
	Doplněno to textu „zadání“ kap. a.




	PODÁVAJÍCÍ

50. Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor kultury a památkové péče 
	VYHODNOCENÍ:



	Bez stanoviska.
	


	PODÁVAJÍCÍ

51. Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje kraje 
	VYHODNOCENÍ:



	Budou respektovány:

- Politika územního rozvoje ČR (PÚR), schválená usnesením vlády č. 929 ze dne  

  20.7.2009

- Zásady územního rozvoje Olomouckého kraje, vydané usnesením č. UZ/21/32/2008   

  Zastupitelstva Olomouckého kraje ze dne 22.2.2008

- Program rozvoje územního obvodu Olomouckého kraje

- platné územně plánovací dokumentace sousedních obcí a koordinováno s nimi 
  funkční a prostorové využití řešeného území (veřejná infrastruktura nadmístního 
  významu, skladebné části ÚSES apod.).

	Je obsaženo v textu "zadání".


	PODÁVAJÍCÍ

52. Národní památkový ústav 
	VYHODNOCENÍ:



	Bez stanoviska.
	


	PODÁVAJÍCÍ

1. Mgr. Marián Šťastný - advokát 
	VYHODNOCENÍ:



	Na základě plné moci ze dne 22.3.2010 v zastoupení pana Michala Picha a paní Lucie Mazáčové :

K uvedenému záměru mám následující připomínky:

1) nesouhlasíme se změnou způsobu využití ze způsobu ZP - zeleň parková a BIM - bydlení nízkopodlažní. Uvedená změna výrazně zasahuje do práva užívání pozemku p.č. 265/3 ve vlastnictví mých klientů. Klienti koupili pozemek s tím, že sousední pozemek 265/35 a 265/400 není určen pro výstavbu, neboť je v ÚP zahrnut jako parková zeleň.

2) Na pozemcích 265/35 a 265/400 se nachází rozestavěná stavba RD, na níž nebylo doposud vydáno stavební povolení a která zasahuje do pásu pozemků určených územním plánem jako parková zeleň.

3) Uvedená rozestavěná nemovitost je dle vyjádření stavebního úřadu v Olomouci i Krajského úřadu v Olomouci v rozporu se stavebním zákonem.
4) Dále máme za to, že pokud by byl přijat návrh na pořízení změny územního plánu v navrhovaném znění, jednoznačně by to usnadnilo majiteli černé stavby vydání dodatečného stavebního povolení a právní možnosti mých klientů domáhat se nápravy by se značně snížily.
	Předmětem dílčí změny územního plánu č. XXIII/12 Neředín – ulice Pod Letištěm je změna stávajícího funkčního typu ZP – plochy parků a parkových úprav na funkční typ BIN – bydlení nízkopodlažní. Lokalita dílčí změny se netýká pouze pozemku parc.č. 265/35 v k.ú. Neředín, ale zahrnuje i pozemky 265/400, 265/38, 265/39, 265/41, 265/42, 265/43, 265/45, 265/46, 265/47, 265/49 a další. 

V pásu zeleně parkové na výše uvedených pozemcích, se ve skutečnosti nacházejí zahrady rodinných domů v ulici Pod Letištěm, z nichž je 7 rodinných domů realizováno přímo v ploše ZP. 

K výše uvedené situaci došlo následujícím způsobem: první územní rozhodnutí na 54 rodinných domů bylo v lokalitě vydáno již v roce 1997, tedy před schválením současného územního plánu. V místě, kde je v současném územním plánu navržen pás zeleně parkové, byly původně umístěny rodinné domy, vydané územní rozhodnutí nebylo územním plánem respektováno zřejmě vinou grafické nepřesnosti. V dalších fázích již stavební úřad nemohl výstavbu rodinných domů zamítat,  když již územní rozhodnutí pro rodinné domy bylo vydáno. Přestože část pozemků zasahovala do plochy parkové zeleně, musel stavební úřad vycházet z principu legitimního očekávání, na který měli vlastníci pozemků nárok.

Pro parkovou zeleň tak zůstává reálně k dispozici pouze veřejně přístupný pás mezi zahradami rodinných domů v ulici Klusákova a Pod Letištěm, o šířce přibližně 2m. Tato plocha je pro plnění navržené funkce parků a parkových úprav zcela nedostatečná, záměr na zahrnutí navržené plochy ZP do plochy pro bydlení BIN je proto logickým vyústěním vzniklé situace v dané lokalitě.

V souvislosti se schválením pořízení změny v lokalitě, jejíž součástí je i pozemek parc.č. 265/35, je třeba zdůraznit, že současná snaha manželů Dvořákových o dodatečné povolení stavby rodinného domu nebyla v žádném případě důvodem schválení pořízení změny územního plánu v lokalitě. 

I v případě vydání předmětné změny územního plánu, spočívající v zahrnutí stávající plochy ZP do sousední plochy bydlení BIN, bude nepovolená stavba manželů Dvořákových nadále v rozporu s územním plánem (viz. stanovisko odboru koncepce a rozvoje Č. j. SmOl/OKR/19/1326/2008/Šo). Dále je potřeba uvést, že vzhledem k tomu, že jižní hranice předmětné plochy ZP není jednoznačně vymezena například hranicí parcely, nelze v měřítku územního plánu (1:5 000) jednoznačně určit, zda, a případně v jakém rozsahu, rodinný dům manželů Dvořákových do plochy ZP zasahuje.  

Jediným důvodem schválení pořízení změny je nemožnost naplnění koncepce územního plánu (realizace parku) v situaci, kdy v ploše ZP je již umístěno 7 rodinných domů – jak k uvedenému rozporu územního rozhodnutí a územního plánu došlo je popsáno výše. Tato problematika by byla v každém případě řešena, ať už formou změny, nebo v rámci pořizování nového územního plánu města, bez ohledu na kauzu rodinného domu manželů Dvořákových. 

         Vzhledem k výše uvedenému pořizovatel vyhodnotil připomínku tak, že je vhodné změnu č. XXIII/12 v rámci souboru změn prověřit.


	PODÁVAJÍCÍ

2. Lucie Mazáčová a Michal Pich 
	VYHODNOCENÍ:



	Nesouhlasíme s navrhovanou změnou územního plánu dle bodu XXIII/12 - Neředín, ul. Pod Letištěm, bydlení, v zadání souboru změn č XXIII ÚPnSÚ Olomouc
	Ad. vyhodnocení připomínky č. 1.


	PODÁVAJÍCÍ

3. Občané Olomouce - Neředína 
	VYHODNOCENÍ:



	Jako občané Olomouce - Neředína bychom se chtěli vyjádřit k bodu XXIII/12 - Neředín, ul. Pod Letištěm, bydlení. V současné době se v tomto pásu nachází zahrady několika RD již zkolaudovaných, nachází se na nich tedy zeleň, byť neveřejná, takže alespoň částečně splňují požadavek ÚP a vznik situace objasnil p. Primátor na naši žádost. Proti tomu nic nemáme, ale nepovolená stavba p. PhDr. Dvořáka, jehož stavba se minimálně z 1/3 nachází v uvedeném zeleném pásu (cca 8 m), rozhodně nesplňuje výše uvedené vysvětlení p. Martina Novotného ani časově, ani prostorově. Pan PhDr. Dvořák nikdy nepostupoval podle Stavebního zákona, osadil piloty do zeleného pásu, byť vlastní pozemek o velikosti cca 2 500 m² a v žádném případě tuto část nepovažujeme za "logické vyústění vzniklé situace", a proto žádáme o oddělené posouzení:

a) již zkolaudovaných rodinných domů - souhlasíme se změnou na BIN

b) nepovolená stavba RD p. PhDR. Dvořáka - nesouhlasíme se změnou na BIN a  

    žádáme o oddělení této části zeleného pásu a samostatné posouzení. 

Součástí dokumentu je petice s vyjádřením a 71 podpisy.
	Ad. vyhodnocení připomínky č. 1 a dále:
         Územní plán v souladu s §43 Stavebního zákona stanovuje podmínky pro způsob využití ploch, nikoliv pozemků. U dílčí změny č. XXIII/12 je tedy nutné se zabývat koncepčně plochou a nevydělovat z ní jednotlivé pozemky.
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